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Hier, auf Schloss Waldegg, wo die Dynastie der Besenval
allgegenwdartig ist, unterliegt man naturlich der Versuchung, die
Diplomaten und Offiziere in fremden Diensten in einem Atemzug
zu nennen. Namentlich im Lebenslauf von Johann Viktor II.
Besenval, Baron von Brunstatt, nehmen, nebben der militGrischen
Karriere, die diplomatischen Missionen beim Kbnig von Schweden
und bei jenem von Polen eine gleichermassen gewichtige Stellung
ein. Doch das war zu Beginn des XVIII. Jahrhunderts. Besenval
handelte im Auftrag seiner Dienstherren, Ludwigs XIV. und Ludwigs
XV. von Frankreich, und nicht im Auftrag seiner Heimatstadt
Solothurn oder der Eidgendssischen Orte. Herkunft und Karriere
lagen da somit auf zwei unterschiedlichen Ebenen und noch
lange, bis ins Zeitalter des Nationalismmus, war es nicht selten, dass
Farsten Auslnder, denen sie Vertrauen schenkten, mit diploma-
tischen Missionen betrauten, darunter nicht zuletzt hohe Offiziere
der fremden Regimenter, die in inren Diensten standen.

Neben Besenval kann beispielsweise der Freiburger Louis-Auguste
Augustin d’Affry erwdhnt werden, der nicht nur die Schweizer



Regimenter in franzdsischen Diensten kommandierte, sondern
zwischen 1758 und 1762 zudem franzosischer Botschafter bei den
Vereinigten Provinzen der Niederlande war. Die Republik Venedig
ernannte nur selten eigene Landsleute zu Botschaftern, sondern
zog europdische Adelige sehr unterschiedlicher Herkunft vor, die
Uber die ndtigen liquiden Mittel verfugten, um die Serenissima
wurdig zu vertreten und die kraft inres Namens und Standes, inrer
Bildung auch, an ausldndischen Hofen ein- und ausgehen konn-
ten. Doch das ist, wie gesagt, Geschichte. Wie sieht es heute aus?

Im Titel meines Referats ist die Rede vom Beruf des Botschafters.
Die internatfionale Dimension haben zwar die meisten mitbe-
kommen; dennoch ist eine prdzisere Bezeichnung in einer Zeit
erwunscht, da Kosmetikfirmen ehemalige Schdnheitskdniginnen
zu Botschafterinnen inrer PR-Aktionen ernennen, die photogen
von Paris nach Dubai und von Rio nach Singapur huschen, oder
da Tennischampions als Botschafter eines internationalen Hilfs-
werkes auftreten. Und wenn ein Bundesrat als Festredner an einem
Auslandschweizer-Kongress seinen Zuhorern zuruft, sie seien alle
hervorragende ,Botschafter der Schweiz™, so brummelt vielleicht
der eine oder andere der Zuhdrer in seinen Bart, er sei doch kein
Diener der Regierung. Denn in der Tat, ein Botschafter ist in ganz
erster Linie ein Staatsdiener, Bannertrager, nicht einfach FAhn-
chen-Schwinger.

Dazu kommt eine weitere, nicht unwesentliche Unterscheidung:
Staatsdiener sind naturlich auch jene hohen Bundesbeamten im
Botschafterrang, die von der Zentrale, also beispielsweise von Bern
aus, die infernationalen Beziehungen auf einem Spezialgebiet —
Handel, Forschung, Verkehr, Steuerwesen, Umweltschutz u.a.m. —
betreuen. Unter innen finden sich nicht selten gewiefte Negozia-
toren, deren Dossierkenntnisse und Urteilsvermdgen unseren Res-
pekt verdienen. Die hochdramatischen Vernandlungen Uber die
friedliche Verwendung der Kernenergie in Iran, Uber die Verschul-
dung Griechenlands oder Uber die Kdmpfe im Osten der Ukraine
sind wohl Hohepunkte der Diplomatie; diejenigen, die sie gefdhrt
haben, sind Minister, Staatssekretdre, Spezialisten; der eine oder



andere gewdhnliche Botschafter wird wohl auch dabei gewesen
sein; doch ,Botschafter® ist nicht immer gleich Botschafter

In der Tat muss da prdzisiert werden: Der klassische Botschafter
betreut zwar allemal wichtige Dossiers; mitunter ist er auch
Unterhdndler. Doch zu adllererst ist er offizieller Vertreter seiner
Regierung und seines Sendestaates bei den Behérden eines
anderen Landes, dem Empfangsstaat; er geniesst als Gesandter
einen besonderen, privilegierten Schutz, nicht als Privatperson
sondern eben als Reprasentant der Regierung eines souveranen
Staates, eines Mitglieds der weltweiten Staatengemeinschaft. Er
verkorpert im wahren, physischen Sinn sein Land. Deshalb wird

er auch als ,Exzellenz® angesprochen, wiederum: nicht weil er
exzellent denkt, spricht, schreilbbt oder handelt, sondern eben, well
er als Hoheitstrager, im Namen einer staatlichen Gewalt auftritt
und von diesem Sendestaat ,bevollmdachtigt™ worden ist. Von ihm
also mdchte ich heute sprechen, inn mdchte ich begrifflich
herausheben von dllerlei Funktiondren im Botschafterrang, weill
mir diese Unferscheidung auch heute noch als wichtig erscheint.

Wenn ich sage, der Botschafter vertrete die Interessen seines Lan-
des, so meine ich: dlle Interessen, die Staatsanliegen insgesamt, in
globo, nicht nur jene eines bestimmten Ministeriums, nicht nur ein
im Augenblick gerade ,heisses™ Dossier. Spezielle Interessen, ein-
schliesslich jene, die von reisefreudigen Sonderbotschaftern be-
freut werden, mussen ihrerseits in den umfassenden Interessen
eines Landes gegenuber einem anderen Land Platz finden. Dafur
zU sorgen, ist nicht zuletzt Aufgabe des im betfreffenden Land
akkreditierten Botschafters.

Botschafter kbnnen auch bei internationalen Organisationen
akkreditiert sein; inr Auffrag umfasst da wohl die Inferessen seines
Landes insgesamt; doch die Organisation selber ist nicht nur im
Vergleich zu einem souverdnen Staat in ihnrem Wirkungsbereich
beschrdnkt, spezialisiert, sondern sie steht als Instrument der VOI-
kergemeinschaft auch nicht auf der gleichen Ebene wie ein
souverdner Staat.



Um zu beurteilen, ob es denn heute, im 21. Jahrhundert, Uber-
haupt noch klassische Botschafter braucht, muss man wohl zwei
grundsdtzliche Fragen stellen: Erstens, ob denn heute der souve-
rdne Nationalstaat und damit die offiziellen Beziehungen zwischen
souverdnen Staaten noch jene zentrale Stellung im Staatensystem
einnehmen, die innen friher zukamen, und zweitens, was denn
eigentlich das Wesen dieses Berufes ausmacht — wir verwenden
den Ausdruck bewusst und gerne, namentlich weil da auch noch
die Idee einer individuellen Berufung zur Diplomatie mitschwingt.

Nun, die erste Frage einigermassen vollstandig zu beantworten,
wulrde einen eigenen Vortrag erfordern. Bei aller Anerkennung der
Bedeutung internationaler und supranationaler Prozesse, bei allem
Bewusstsein, wie relativ oder wie problematisch diese Souverdnitat
im Zeitalter der Globalisierung und der Inferdependenz geworden
ist, wlrde ich doch meinen, dass wir in einem System und in einer
Zeit leben, da dem Nationalstaat uberkommener Prdgung nach
wie vor eine zentrale Rolle zukommt; zumindest ist diese spezifische
Form der diplomatischen Beziehungen zwischen den Volkern nicht
vom Tische verschwunden und die Weltpolitik ist noch Idngst nicht
zur Weltinnenpolitik geworden; diese ist meiner Meinung nach in
absehbarer Zeit nicht wirklich in Sicht.

Auf die zweite Frage nach der Definifion dessen, was denn ein
bilateraler Botschafter genau tut, scheint mir nach wie vor die
bekannte Formulierung ,,comprendre et faire comprendre” am
zutreffendsten. Anatomisch ausgedruckt, konnte man somit sagen,
der Diplomat sei Auge, Ohr und Mund seines Sendestaates - jq,
eigentlich gehort da auch die Nase dazu...

Was bedeutet ,,comprendre” — verstehen, aufnehmen —in diesem
Zusammenhang? Wichtig ist bei einem Botschafter gemdass der
klassischen Definition nicht zuletzt, dass er im Empfangsstaat resi-
diert, physisch prdsent ist, mitten im Land mit seiner Bevolkerung,
seinem Klima, seiner Topographie, seiner Geschichte und Kultur,
seinen Annehmlichkeiten und seinen Unannehmlichkeiten — oder
seinen Geruchen; und wenn er gleich auch noch die lokalen
Sprachen versteht und spricht, dann ist’'s noch besser.



Nebenbei gesagt: Den Ort der Ausubung seines Berufs hat er nicht
selbst ausgewahlt: Der Gesandte wird gesandt; und da er eine
Karriere im eigentlichen Sinn des Wortes, eine vor- und fremd-
bestimmte Laufbahn, absolviert, wird sein Aussenminister auch
entscheiden, wann er den Ort seines Wirkens wieder zu verlassen,
den Posten zu wechseln hat. Ein relativ rascher Wechsel schutzt
vor Tragheit und vor Assimilation — ,going native ™ nennt man das.
Seine Praferenzen werden, wenn es geht, berlcksichtigt; doch oft
geht es eben nicht. ,Der richtige Mann — oder die richtige Frau -
am richtigen Ort™ —immer |3sst sich diese schdne Regel nicht ver-
wirklichen; doch das dndert nichts am Auftrag, an der Natur seines
Tuns und Lassens.

.Comprendre", das ist die passive Seite, der ,intfake ™, wie die Eng-
|Gnder sagen wurden, das Hinhdren, die Akkumulation von Infor-
mationen aller Art, das Quellenstudium — vom Amtsblatt bis zur
Boulevardpresse oder den Fernseh-Sendungen —, das Sich-Einfuh-
len, das Zuhdren Konnen, gefolgt von einer vertieften Analyse
einer Lage. Es ist auch und vor allem die Kenntnis massgeblicher
Personlichkeiten; und danach die Bewertung all dieser Fakten:
Was ist wichtig, signifikant oder typisch? Was ist Nebensache? Wer
zieht die Fadden? Welches sind die Stdrken und Schwdchen dieser
Personlichkeiten? Wie ist das Gesamtbefinden des Gastlandes?
Wohin steuert es?

Und hier kbnnen nun die Skeptiker ansetzen: Im Aussenministerium,
auf der Zentrale, braucht man doch gewiss heute nicht den fein
austarierten Bericht eines Botschafters abzuwarten, um Uber ein
Ereignis oder ein Land im Bild zu sein; mit CNN und Euronews, aber
auch mit Google und Wikipedia geht das alles viel schneller und
viel billiger. Die Statistiken liefert wenn notig die UNO oder die
OECD. Dieses hastige Abrufen oder Herunterladen von Informa-
fionen schafft die grosse lllusion des rasch erworbenen Wissens,
ohne jegliche Gewdhr und ohne jeglichen Tiefgang — und &6ffnet
die TUre zu Missverstandnissen und zu vorschnellen EntschlUssen.

In der Hauptstadt des Entsendestaates glauben die Minister, den
Prasidenten oder Regierungschef des Empfangsstaates zu kennen,



weil sie ihn ein- oder zweimal an einer internationalen Konferenz
oder an einem Staatsbegrdbnis kurz getroffen haben. Zur Not kann
man ihm ja sogar direkt ein E-Mail senden! Prasidenten duzen
einander heutzutage. Doch kennen sie auch die Berater des
Gegenubers? seine Familie? die mutmasslichen Nachfolger? die
interessanten Kopfe der Opposition? Kennen sie auch — und das ist
keine nebensdchliche Frage — den Mann oder die Frau der Strasse,
die Burger und Wdhler? Kennen sie die Stimmung im Land - da ist
dann eben die Nase nutzlich —, das nur unterschwellig Wirksame?

Ebenso wichtig wie das ,comprendre™ erscheint die Kehrseite der
Medaille, das ,,faire comprendre*, das Vermitteln von Wissen Uber
die Schweiz und ihre Politik. Auch da gibt es die naheliegende
Kritik: Wer sich im Empfangsstaat fur die Schweiz interessiert, hat nur
.Schweiz", ,Suisse" oder ,Switzerland™” zu ,googeln™, und schon
erhdlt er alles Wissenswerte auf einem Tablett serviert. Dartber
hinaus Ubertrdgt man heutzutage die sogenannte Landeswerbung
ausgebildeten Kommunikationsspezialisten. Bei uns besorgt das die
EDA-Agentur , Prasenz Schweiz® / ,Présence Suisse ™, die mit Vor-
liebe dafur sorgt, dass die neusten in der Schweiz kreierten Zeug-
nisse der zeitgendssischen Kunst im Ausland beachtet werden; da
braucht es nicht noch langweilige Vortrdge von braven Botschaf-
tern und da wird sogleich klar, wie ungemein modern die Schweiz
doch sein muss, wenn sie derartige Kreafionen hervorbringt. Und
auch fur den Tourismus haben wir eine nationale Agentur, und die
Handelsforderung liegt in den Handen von , Switzerland — Global
Enferprise™ — heute ist ja ein englischer Name obligatforisch.

Nun, die primdare Rolle des Botschafters ist nicht das Kommunizie-
ren an sich, sondern das Vermitteln von Botschaften, die direkt und
offiziell fur die Verantwortlichen des Gastlandes bestimmt sind. Wer
anders kann sie seinem hohen Gesprachspartner vermitteln als der
Botschafter, mundlich und persdnlich, mit Augenkontakt, haufig
ergdnzt durch eine hochoffizielle Note oder einem Aide-Mémoire
mit Amtssiegel. Zu meinen, diese Rolle erschdpfe sich heutzutage
weitgehend in reprdsentativen oder symbolischen Gesten, scheint



mir grundfalsch; da steckt noch sehr viel mehr dahinter, nGmlich
Substanz.

Hier ist wohl der Platz, wo zwei Qualitdten des Botschafters Erwah-
nung finden mussen: erstens seine Glaubwdrdigkeit als Sprecher
seines Landes, und damit notwendigerweise eng verknupft: die
Loyalitét zu seinem Land und dessen Behoérden, nicht eine unre-
flektierte, banale Loyalitat, sondern, sagen wir einmal: eine intel-
ligente, ausgewogene und mitunter auch kritische Loyalitat, wobei
zu prazisieren ist, dass die Loyalitdt zum Land Uber jener zu einer
augenblicklich im Amt stehenden Regierung und inrer Politik oder
gar zu einem einzelnen Magistraten einzustufen ist. lch halte die
amerikanische Sitte, bei einem Prasidentenwechsel wie selbst-
verstandlich auch gleich alle Botschafter auszuwechseln, fur
hochst fragwardig, dem Wesen der Diplomatie widersprechend.

Doch ein Botschafter spricht nicht alle Tage im Prasidentenpalqis
vor; seine Rede richtet sich mitunter an viele Empfanger. Den
Leuten zuhbren, bedeutet ja fur den Botschafter meist auch, ihnen,
wie man sagt, ,vor Ort™, spontan oder auch weniger spontan
Rede und Antwort zu stehen. Das kann selbst ein Leserbrief in einer
Zeitung oder ein ,fwif" sein, eine rasche und freffende Reaktion
auf Behauptungen oder auf Geruchte oder Verzerrungen, die
nicht unwidersprochen bleiben durfen, aber mitunter auch ein
|Gngerer Artikel oder ein Inferview selbstverstndlich, oder eine
Debatte mit Studenten. Man spricht von ,,public diplomacy*.
Dabei muss man naturlich wissen, wann, wo und wie zu reagieren
ist, in welchem Ton, mit oder ohne Krawatte; und das wiederum
kann nur jemnand, der mit den Gegebenheiten des Gastlandes
tatsachlich mehr als nur oberflachlich vertraut ist, seine Hand am
Puls des Landes hat oder wie ein Fisch im Wasser dieser oft so
andersarfigen Gesellschaft schwimmt.

Im Ausland glaubwurdig Uber die Schweiz informieren: Das ist
leichter gesagt als getan; mit ein paar Clichés oder sogenannten
Loprachregelungen® — franzdsisch , discipline de langage ™ — kann
es nicht sein Bewenden haben. Ein Botschafter wird sein Land nicht
schlecht reden; doch Uber heikle Themen und Vorkommnisse muss



er dennoch serios, glaubwurdig Auskunft erteilen kbnnen, nament-
lich Gesprdchspartnern mit Vorkenntnissen — und die sind beispiels-
weise in unseren Nachbarldndern glucklicherweise doch recht
zahlreich.

Wenn man auf gewisse Krisen der jungsten Zeit zurdckblickt, auf
politische Fehler auch, die ganz offensichtlich begangen worden
sind — Bosnien, Libyen, Syrien, Somalia, Irak, Afghanistan, Ukraine,
Griechenland - so muss man sich schon auch die Frage stellen,
wie gut denn da im Vorfeld die Diplomatie eigentlich gespielt hat,
die alte Diplomatie, jene des Hinhdrens, des Verstehens und
Analysierens einerseits, und die Diplomatie des Kommunizierens,
des Zu-Verstehen-Gebens. Oder darf man vermuten, dass da
Diplomaten moglicherweise inre Arbeit durchaus korrekt geleistet
haben, dass man jedoch zuhause viel zu beschdaftigt war, um
auch noch deren Berichte zu lesen und deren Hinweise und
Warnungen zur Kenntnis zu nehmen? Es sind ja nur Botschafter, das
heisst Beamte mittleren Grades, die in der Tat nicht entscheiden
und die ihre Frustrationen fur sich zu behalten wissen, sich nicht der
lllusion hingeben, dass man auf sie hdren wird. Ich werde darauf
zurackkommen.

Alle diese Hinweise mdgen erklaren, weshalb ich die Frage im Titel,
ob es denn heute Uberhaupt noch Botschafter der beschriebenen
Art braucht, entschieden bejahen méchte; ja, es braucht sie mehr
denn je, die Botschafter, denn die Transparenz der Welt dank der
neuen Kommunikationsmittel erweist sich nicht selten als eine
gefdhrliche lllusion, als eine Einladung zur Oberflachlichkeit, zur
entpersonifizierten Beliebigkeit. Diplomatie ist gerade das Gegen-
teil von Oberfldchlichkeit, es ist das aufmerksame Zuhbren und es
ist das offene Aufeinander Zugehen, es ist nicht zuletzt auch das
Nachdenken Uber eine Beziehung von Land zu Land.

Das braucht nicht naive Friedensduselei zu sein: Verstehen statt
streiten? Verhandeln statt Kriege fUhren? gewiss, aber nicht um
jeden Preis. Kriege fUhren, wenn die Probleme auf dem Verhand-
lungsweg nicht mehr I&sbar sind? Da kapituliert dann mitunter am



Ende auch die Diplomatie - wenn man sie denn uberhaupt hat
zum Wort und zum Einsatz kommmen lassen...

Und an dieser Stelle mdchte ich ein paar kurze personliche Bemer-
kung einflUgen und erwdhnen, dass ich selbst in meiner Karriere
beide Seiten des Diplomatenberufs erleben durfte: zuerst gewisser-
massen als Technokrat in Bern, befasst mit Handelspolitik, Infegra-
tionspolitik — das Freihandelsabkommen von 1972 —, Energiepolitik —
die ErddOlkrise, beispielsweise hieltn uns in Trab — usf.; danach als mit
den wirtschaftlichen Angelegenheiten betrauter Botschaftsrat in
London: also, kurz, zwischendurch ein ganzes Land, zumindest
dessen wirtschaftliche Seite: der Kohlenarbeiterstreik mit der , three
day week", die Pfundabwertung, usf. Das Verstehen umfasste da
mehr als nur Handels- und Zahlungsbilanzstatistiken.

Spdter in meiner Karriere kam die Erfahrung als Missionschef bei
einer grossen internationalen Organisation wie der Europdischen
Union: Noch sieht das eher technisch aus; doch die Komplexitat
eines Gebildes wie der EU ist gross. Sie verfugt ja nicht nur tber
einen komplexen Verwaltungsapparat, sondern auch uber ein
Parlament, einen Gerichtshof, Konsultativorgane, ungezahlte
Lobbyisten usf. Die EU als Ganze in ihrer Tatigkeit und in ihren
Problemen auch zu begreifen ist ausserordentlich schwierig und
gerade wir Schweizer lassen uns mitunter gerne dazu verfuhren,
LBrassel™ falsch zu interpretieren.

Am Schluss meiner beruflichen Laufbahn war es dann Frankreich,
als normaler, bilateraler Botschafter. Da war es denn, dass ich die
Besonderheit dieses Berufs erst so richtig erfassen durfte. Ein Nach-
bar wie Frankreich — hier in Solothurn weiss man, welche Rolle
dieses Land als Protektor der eidgendssischen Orte im Verlauf der
Schweizer Geschichte gespielt hat — mit all seinen positiven und
auch negativen Seiten. Botschafter in Frankreich zu sein, heisst stets
auch, der Versuchung ausgesetzt sein, nur Paris zu sehen, nur Paris
wichtig zu nehmen. Doch Frankreich ist weit mehr als nur Paris. Die
Frage nach dem Status der franzdsisch-schweizerischen Grenz-
gdanger und der regionalen grenzuberschreitenden Zusammen-
arbeit im Raum Oberrhein und rund um den Genfersee beispiels-
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weise war eines jener Themen, das ich nicht vernachldssigen
durffe, selbst wenn ,Paris™ hier wohl zu wenig Inferesse zeigte.

Doch zurdck zu meinem Schlagwort vom ,comprendre et faire
comprendre™ Ich méchte dieser Formulierung eine weitere Dimen-
sion beifugen, die nicht die Diplomaten selber, sondern die Regie-
rungen betrifft, die Einladung, inre Botschaftern auch sinnvoll
einzusetzen.

Das beginnt mit dem Rat ,solliciter le conseil”. das heisst, die
eigenen Diplomaten auch wirklich beiziehen, sie befragen, sie
anhoren. Als ich in Paris war, kam es hin und wieder vor, dass die
Zentrale, genauer: der Staatssekretdr des EDA, dank der Wunder
der modernen elektronischen Kommunikation in der Lage war, im
Verlauf eines einzigen Vormittags die Botschafter der Schweiz in
Brassel, Paris, Berlin, London und Wien anzufragen, wie sie aus der
Sicht ihres Gastlandes die Stellung unseres Landes gegenuber der
EU in einer bestimmten, kniffligen Frage beurteilten. Mit deren ohne
Zeitverlust verfugbaren Hinweisen und Ratschldgen konnte er dann
dem Departementschef noch vor der Mittfagspause einen einiger-
massen konsolidierten Vorschlag unterbreiten.

Dieser intelligente Einsatz der Botschafter als Berater liegt nicht
jedem Magistraten so naturlich, wie man meinen konnte. An der
Innenpolitik geschulte und gehdrtete Politiker tendieren dazu,
gegenuber Diplomaten ein gewisses Misstrauen zu entwickeln:
.Die wissen ja doch alles besser!”, oder das alte Schimpfwort von
den ,vaterlandslosen Gesellen™ taucht zwischen den Zeilen wieder
auf. Damit muss man leben; ja man darf sich als Diplomat auch ein
wenig als Hofnarr vorkommen, als jemand, der die Dinge beim
Namen nennen darf und soll, gleichguiltig, ob er damit durchdringt
oder nicht, ob jemand zuhdrt oder nicht. Politische Ambitionen hat
er ja eh nicht,

Auch mit der direkten Demokratie muss man naturlich leben; denn
jene Kreise, die aus dem Lancieren von Initiativen und Referenden
ein zentrales politisches Instrument gemacht haben, interessieren
sich in der Regel nicht wirklich dafar, ob sich fur die Schweiz zu-
satzliche aussenpolitische Probleme ergeben, falls das Volk zum
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Schrecken aller Experten diesen oder jenen Verfassungstext an-
nehmen beziehungsweise verwerfen sollte. Zum Gluck bedeutet
ein aussenpolitisch problematischer Volksentscheid dann meistens
ja auch nicht das Ende der Debatte, wie beispielsweise das erste
UNO-Nein gezeigt hat. Bei den Europafragen ist es schon schwie-
riger, weil da innenpolitische Komponenten deutlich schwerer
wiegen. Doch man darf getrost mit Talleyrand sagen: , Touf ce qui
est exagere, est insignifiant!”

Es gibt ein treffendes Sprichwort Uber die Diplomatie : ,,The job of
diplomacy is not the what but the how*. Anders ausgedruckt: Den
Inhalt der Aussenpolitik bestimmen intferne politische Prozesse;
doch wenn es darum geht, die Form, die Art und Weise, wie ein
Ziel zu erreichen ist, zu bestimmen, wie konkret auf der interna-
tionalen BUhne vorzugehen ist dann zieht man mit Vorteil Diplo-
maten zu Rate. Das Wie ist viel wichtiger als manche meinen.

Und schliesslich noch ein Wort zur vierten Komponente: ,compren-
der" und ,faire comprendre™ habe ich gesagt, sodann, an die
Chefs der Diplomaten gerichtet: ,solliciter le conseil des ambas-
sadeurs™ und viertens: ,,bien utiliser” oder ,faire travailler les
ambassadeurs”. \Was heisst das?

Es ist leider so, dass man mitunter in Bern vergisst, dass die Schweiz
im Lande X uberhaupt Uber einen Botschafter verfugt, der nicht
nur legitimiert — , plénipotentiaire ™ —, sondern auch fahig ist, im
Namen der Schweiz zu sprechen und zu handeln, nutzlich, sinnvoll
zu handeln. Sagen wir es so, und deutlich: Unsere Bundesrate
reisen zu viel. Wir bemuUhen uns, ausldndischen Gesprdchspartnern
zu erklaren, dass der siebenkdpfige Bundesrat nicht vergleichbar
sei mit einer gewohnlichen Regierung und dass der Bundespradsi-
dent auch nicht mit einem gewodhnlichen Premierminister ver-
wechselt werden darf, sondern dass das Gremien kollektiv sowohl
die Rolle des Staatsoberhaupts wie auch jene des Regierungschefs
ausubt. Nun gut! Tont grossartig! Nur sollte sich dann ein Bundesrat
auch auf der schwindelerregenden HOhe seines protokollarischen
Status zurechtfinden und sich nicht durch Allgegenwart und den
Schein der Multikompetenz sellbst abwerten.
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Eigenartigerweise lachten nur wenige in der Schweiz, als sie in der
Zeitung lasen, ihr Bundesprasident habe mit einem ausldndischen
Verkehrsminister intensiv uber Flugldrm und Landerechte mit Bezug
auf ein schweizerisches Flugfeld verhandelt und habe sogar eines
schonen Tages selber das Flugzeug bestiegen, um besagtem
Fachminister (falls er denn noch im Amt war; Fachminister werden
ja haufig ausgewechselt...) in dessen Ministerium persdnlich einige
gute Neuigkeiten — wohl helvetische Konzessionen — zu uberbrin-
gen... Chefsache ist, was der Chef fur wichtig hailt.

Verstehen Sie mich nicht falsch: Reisen von Bundesrdten sind oft
unerldsslich und ein moderner Botschafter, muss, wenn die Kaome-
ras klicken, im zweiten Glied, diskret hinter seinem angereisten
Bundesrat und hinter anderen VIPs seinen bescheidenen Platz
hiuten kbnnen. Aber es darf nicht sein, dass echte Offizialitdt am
Ende nur noch durch von gestressten doppelt exzellenten Regie-
rungsmitgliedern vermittelt werden kann.

Doch einen Botschafter richtig einsetzen, das heisst beispielsweise
auch, ihnm viele und gute Fragen zu stellen, inn auf ein Thema, wie
man sagt, ,ansetzen”, ihm eigentliche Mandate erteilen, ja inm
eine Artf Leistungsauftrag erteilen, inm Ziele setzen, nicht nur in der
Analyse, sondern auch im Handeln. Diese Instruktionen wollen
dann naturlich auch verfasst sein; mitunter ist es ja leichter, rasch
ein Flugzeug zu besteigen, als eine gute Instrukfion an den residie-
renden Botschafter zu verfassen. Es genugt nicht, wenn der Bot-
schafter sich seinen Auftrag gewissermassen selber ausdenken
muss; es genugt nicht, dass der Departementschef einem nach
Afrika abreisenden Botschafter den Rat auf den Weg gibt , Faites
de vofre mieux" und nach einer langen Denkpause: , ... en fenant
compte de fout!™ (Das Zitat ist authentisch, aber schon ziemlich
alm).

Ein diplomatisches Vertretungsnetz ist ein eher feures Instrument.
Das heisst nicht, dass man es verdunnen sollte, sondern dass man
es bis zu seiner vollen Kapazitdt einsetzt — was wiederum naturlich
auch bedeutet, dass man in Bern die Entwicklungen in gewissen
Winkeln der Welt auch tatsdchlich mit Interesse verfolgen will. Die
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Schweiz stellt sich diese Frage regelmassig. Doch Winkel, die nicht
auszuleuchten man Gefahr IGuft, zum eigenen Schaden, versteht
sich, gibbt es sogar selbst in Europa noch etliche!

Zu Beginn meiner Ausfuhrungen sagte ich, der Botschafter sei ein
Diener, stehe im Dienste seines Staates. Nach allem, was ich dazu
ausgefuhrt habe, gestatte ich mir einen kleinen Zusatz: Der Bot-
schafter ist auch ein Diener einer Sache, die den Rahmen eines
einzelnen Staates sprengt; er dient letztlich dem Frieden; er dient
der Idee einer Volkergemeinschaft, die sich durch eine minimale
Zivilisiertheit auszeichnet. Er weiss, dass es auf der Welt nicht nur
das Nefzwerk der Staaten und internationalen Organisationen
gibt, sondern auch ein Netzwerk der Ideen und Werte, ein Netz-
werk der Menschen und Kulturen auch und gar Netzwerke der
ordnungsverneinender Akteure — ich denke da an das organisierte
Verbrechen und dahnliche Erscheinung. Und deshalb besteht denn
auch unter den Diplomaten der verschiedenen Lander bei aller
Unterschiedlichkeit oder gar Gegensatzlichkeit der Interessen ihrer
Regierungen so etwas wie eine Komplizenschaft, eine Art Inter-
nationale der Diplomatie, manchmal zum Arger gewisser heimi-
scher Politiker... Der Botschafter als Uberbringer einer Kriegser-
klGrung — sehen wir einmal davon ab, dass heute Kriege nicht
mehr erklart werden... —ist ja wohl der erbdrmlichste Anblick, den
man sich denken kann. Der Diplomat ist gewiss kein vaterlandsloser
Geselle; doch wer nur sein eigenes Vaterland kennt und versteht,
ist kein guter Diplomat und letfztlich auch kein echter Patriof.

Lassen Sie mich noch beifugen, dass diese Seite des Diplomaten-
berufs Qualitdten erfordert — Infuition, Flexibilitat, Kontaktfdhigkeit,
Ausstrahlung usw. —, die man gerne eher dem weiblichen Ge-
schlecht zuschreibt. In der Tat sind im Grunde Frauen bessere
Botschafter als Manner, nur haben das noch nicht alle gemerkt
oder wollen es nicht gemerkt haben.

ZurUck zur Frage: Braucht es im 21. Jahrhundert noch Botschafter
der beschriebenen Art? Meine Antwort ist eindeutig: ja, es braucht
sie. Wenn wir der Meinung sind, zwischenstaatliche Beziehungen
seien zu pflegen, auszubauen — wenn Notig: wieder herzustellen —,
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so braucht es auch Agenten, die sich spezifisch dieser Aufgabe
widmen, und die auch wissen, wie man das fut.

Ilch pladiere allerdings fur eine anspruchsvolle Diplomatie, an-
spruchsvoll far die Diplomaten selbst, die unter einem grossen
Leistungsdruck stehen, und anspruchsvoll fur jene, die sich der
diplomatischen Instrumente bedienen, sich deren infelligent
bedienen sollten. Und das bedeutet auch, dass ich fur eine
Schweiz pladiere, die sich in der Welt umschaut, sich bemerkbar
macht und die mit ihren Partnern Wege sucht, um die vielen
Probleme, die heute ein Staat allein nicht mehr I6sen kann, in
gemeinsamer Anstrengung anzugehen. Dazu, einmal mehr,
braucht es nach wie vor und mehr noch als fraher gute
Botschafter.



